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1. IntroducciónEl desarrollo del sectoragropecuario en El Salvadores uno de temas fundamen-tales a enfrentar en lospróximos años. La necesidadde la reconversión-moderni-zación de la agricultura, elproceso de diversificación, laadaptación de nuevas tecno-logías, la reorganización pro-ductiva, la recuperación ymejor aprovechamiento delos recursos naturales sobrela base de la sustentabilidadagroecológica, así como lasformas de tenencia de la tie-rra, son algunos de los as-pectos sobre los cuales debe-mos tener una política deci-dida para enfrentar el desa-rrollo del próximo siglo.En este sentido, analiza-remos el problema del accesoa la tierra, el cual sigue pre-sentándose como uno de losdilemas fundamentales delagro. En la década delochenta y los años noventase han presentado ciertosmecanismos que han posibi-litado el acceso a la tierra,pero estos aún son limitadospara resolver las necesidadesde grandes contingentes depoblación sin tierra. Cierta-mente el proceso de reformaagraria, la dinámica detransferencias a través delmercado de tierras estableci-do por la Constitución Políti-ca y la transferencia de tie-
rras resultado de los Acuer-dos de Paz, han sido los me-canismos fundamentales enlos últimos años.Es necesario, por lo tanto,establecer la dimensión o elimpacto de estos procesos enel acceso a la tierra al cam-pesino, en el desarrollo delmercado de tierras en elcampo y su relación con eldesarrollo rural, así comoidentificar las condiciones delos campesinos sin tierras. Apartir de estos aspectos sepueden analizar y definir al-gunos lineamientos de unanueva política de tierras y demercado de tierras, orienta-da a transformar la estructu-ra de tenencia y ha potenciarla reconversión de la agricul-tura del país.2. Los Cambios en laTenencia de laTierraPara analizar los cambiosque se han operado en la te-nencia de la tierra en los úl-timos años, previamente seconsidera importante esta-blecer el uso del suelo en ElSalvador. Una de las dificul-tades en este aspecto es ladiversidad de fuentes de in-formación, las cuales no co-inciden necesariamente enlos datos, debido a las diver-sas metodologías aplicadas ya la falta de un nuevo censoagropecuario. En todo caso,
tomando los datos de Unidadde Análisis de Políticas Agro-pecuarias del Ministerio deAgricultura y Ganadería; seseñala que para los años de1978-83, el país contaba conuna superficie en hectáreasde 2,104,100, de estas 887.9mil hectáreas estaban dedi-cadas a la agricultura(42.2%), 522.4 mil hectáreasa la ganadería (24.8%),598.4 mil hectáreas es áreaforestal (28.4%) y 95.4 milhectáreas sin posibilidadesde uso agrícola (4.6%).2.1 La reforma agrariaLa aplicación de la refor-ma agraria en El Salvador enmarzo de 1980 tuvo un im-pacto importante en el pro-ceso político por el que seatravesaba. Cabe recordarque los inicios de la décadade los ochenta se caracteri-zan por una profunda crisiseconómica y un alto gradode conflictividad social. Eneste contexto la aplicación dela reforma agraria si biense consideraba una necesi-dad histórica se había arti-culado a un esquemacontrainsurgente orientado asocavar las bases del cre-ciente movimiento revo-lucionario.La reforma agraria impul-sada desde el proyecto políti-co económico de la JuntaMilitar Demócrata Cristiana
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y apoyada por la administra-ción norteamericana, esta-blecería tres fases: la prime-ra (decretos 153 y 154) posi-bilitó la afectación de laspropiedades de 500 hectá-reas y más, y promovió laconformación de cooperati-vas agrícolas como eje fun-damental de la organizaciónde la producción y de latransformación de la agricul-tura. La segunda fase supo-nía la afectación de las pro-piedades de 150 a 500 hec-táreas, pero con la modifica-ción de la Constitución Polí-tica de 1983 se estableció ellímite de la propiedad de la
tos 842 (propiedades del Es-tado) representan el 5.9% ylas del decreto 839 (compray venta voluntaria de tierras)llegan al 1.9%. Como se po-drá notar, la parte más im-portante de la reforma agra-ria está relacionada con eldecreto 154, que permitió laformación de cooperativasagrícolas, las cuales a su vezpresentaron muchas dificul-tades durante estos años2.El número de beneficia-rios directos de la reformaagraria son un total de81,799, los cuales hacenuna población beneficiariatotal de 472,496. De estos la
haya un aporte importanteal proceso de transformacióndel agro salvadoreño. La re-forma agraria se desarrollaen la actualidad en cerca del20% de la tierra agrícola delpaís; el área de las cooperati-vas representa en torno al14% de la tierra agrícola. Engeneral es necesario re-dimensionar el papel de lascooperativas y las pequeñasunidades productorasconformadas a partir de lareforma agraria, a fin de quepuedan contribuir al procesode transformación y desarro-llo de la agricultura en ElSalvador.2.2 La transferencia detierras según laConstituciónLa aplicación del artículo105 de la Constitución Políti-ca aprobada en 1983, definíalos nuevos límites de la pro-piedad de la tierra en 245hectáreas. Este artículoconstitucional eliminaba laaplicación de la fase dos dela reforma agraria, que afec-taba las tierras comprendi-das entre 150 a 500 hectá-reas. Adicionalmente, laConstitución establece losmecanismos de transferenciade tierras a los propietariosdurante un período de tresaños, los cuales fueron am-pliados posteriormente, ga-rantizándoles así el trasladode estas tierras a sociedadesanónimas, a familiares queno estén dentro del cuartogrado de consanguinidad y elsegundo de afinidad, en últi-
tierra en 245 hectáreas y enesencia esta fase fue elimi-nada. La tercera fase (decre-to 207) consistía en propiciarel acceso a la tierra al cam-pesino arrendatario hastasiete hectáreas1.Los alcances de la refor-ma agraria después de másde una década muestran unárea afectada de tierras de290,645 hectáreas, de lascuales 197,373.7 hectáreas(67.9%) corresponden a lastierras intervenidas por eldecreto 154. Las tierras afec-tadas por el decreto 207 al-canzan las 70,622.2 hectá-reas (24.3%), otras tierrascomprendidas en los decre-
mayor parte se encuentra enlas tierras afectadas por lafase tres (decreto 207), conun 56.4% (46,107 beneficia-rios directos, 281,252 de po-blación beneficiaria); en se-gundo lugar están los benefi-ciados por los decretos 154 y842 (cooperativas agrícolas)con un 40.4%, y por últimolos beneficiarios con la com-pra voluntaria de tierras deldecreto 839, que son tansólo un 3.2%.Ciertamente la reformaagraria muestra unos alcan-ces limitados en relación alnúmero de beneficiarios y alnivel de tierras afectadas,pero esto no significa que no
El número de beneficiarios directos de la re-forma agraria son un total de 81,799, los cualeshacen una población beneficiaria total de472,496.
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mo caso se podrían vender.Pero aun el artículo 106 dela Constitución estableceque si los excedentes de lastierras no fueran transferi-das, éstas serían sujeto a ex-propiación, y que la indem-nización será predominante-mente en efectivo. En gene-ral, la aplicación de estos ar-tículos de la Constitucióngarantizaba la capacidad demantener concentrada latierra.Tal como se señalaba enun estudio, el impacto de lafase II en términos de afecta-ción de la tierra hubiera sidode poco más de 82,000 hec-táreas, las cuales represen-taban un 5.0% de la tierraagrícola del país3.Desde la reforma Consti-tucional de 1983 hasta1989, el proceso de transfe-rencia de tierras ya sea porla vía de la cesión o la com-praventa de tierras fuemuy dinámico. En el primercaso es de hacer nota que elmecanismo de la cesión aparientes o bajo otras formaspermitidas por la Constitu-ción ha sido más importanteque el del mercado de tie-rras. Según un estudio delMinisterio de Agricultura yGanadería (MAG), un totalde 39.3 miles de propietariosde tierras vendieron y/o die-ron en propiedad a otraspersonas sus inmuebles; eltotal de propietarios origina-les involucrados de esta for-ma como oferentes en elmercado de tierras, repre-
sentan un 17% del total depropietarios de tierras, loscuales transfirieron en ca-rácter de propiedad, una ex-tensión de 400.4 miles demanzanas de terreno, tantoen forma de ventas como decesión de derechos, a parien-tes esencialmente. El áreaasí transferida durante losúltimos diez años, represen-ta el 22% del área agrícoladel país, siempre al margende las áreas de la reformaagraria4. Según otras esti-maciones, si tomamos elárea agrícola del país (inclu-yendo la parte afectada porla reforma agraria) se trans-firió en carácter de propie-dad el 18.6%5.Según el estudio delMAG, los propietariosinvolucrados en el procesode transferencia de tierras deacuerdo al tamaño de suspropiedades originales,muestra que de los 39.3 mi-les que transfirieron en unau otra forma su propiedad,en forma total o parcial, lamayor proporción de ellos(64.8%) se ubica entre losque detentan inmuebles conun tamaño hasta las cincomanzanas, los cuales sinembargo solo participaroncon un 8.6% del área trans-ferida; los propietarios quecedieron tierras con exten-
sión entre 5 y menos de 100manzanas constituyeron un32.9%, aportando un 59%del área que cambio de pro-pietario; los terratenientes de100 y más manzanas repre-sentan sólo un 2.3% de losoferentes en el mercado detierras, pero sin embargo lastierras transferidas por ellosrepresentan un 32.4% deltotal cedido a nivel nacional6.El carácter del mercadode tierras en El Salvador hasido muy irregular ya quebuena parte del proceso detransferencia de tierras no seha hecho por medio del mer-cado de tierras, sino a travésde la cesión de la misma,fundamentalmente a familia-res. En esta perspectiva seseñala que ... de las 400.4miles de manzanas transferi-das en propiedad, solamenteun 25% lo han sido por elsistema de compra-venta, locual según el informe esun claro indicio de que la op-ción por la compra de tierrases limitado en el libre merca-do, lo cual podría ser pro-ducto de una reacción, tantoa la situación conflictiva delpaís, como a la implemen-tación de la reforma a la es-tructura de tenencia de latierra...7.En general, de esto pode-
Si tomamos el área agrícola del país (incluyendola parte afectada por la reforma agraria) setransfirió en carácter de propiedad el 18.6%.
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mos deducir que las propie-dades de menor tamaño seencuentran en condicionesde oferta más dinámicas quelas grandes propiedades.Esto puede deberse a que lospequeños propietarios se en-cuentran en mayor desven-taja que los grandes, tantopor la situación conflictivaque atravesaba el país, porlas dificultades de acceso alcrédito y en general por lasdebilidades que presenta ha-cia la obtención de serviciosnecesarios a la producción ycomercialización de sus pro-ductos; adicionalmente, és-tos pueden verse incididospor procesos migratorios in-ternos y externos que, debi-do a ciertas circunstancias,los obliga a trasladarse aotros lugares en busca demejores condiciones de vida.Pero en todo caso, son tam-bién las remesas provenien-tes del exterior obtenidas porfamilias de bajos ingresos, loque los hace entrar en elmercado de tierras de peque-ña dimensión, a fin de capi-talizar estos ahorros exter-nos en función de mejorarsu situación8.Por lo tanto, en El Salva-dor estamos todavía muy le-jos de un mercado de tierrasdinámico que facilite el acce-so a la tierra al campesino.Será por lo tanto necesariointroducir mecanismos nue-vos y adecuados a fin de po-tenciar otro tipo de funciona-miento del mercado de tie-rras agrícolas.
2.3 La transferencia detierras por vía de losacuerdos de pazLos Acuerdos de Paz fir-mados entre el gobierno y elFMLN en enero de 1992 po-sibilitaron la solución de unconflicto armado que durómás de doce años. Uno delos componentes fundamen-tales de la negociación esta-ba relacionado con la trans-ferencia de tierras, la cualpermitía establecer un nuevomecanismo de traslado detierras a una poblaciónconstituida por excomba-tientes de ambos bandos, asícomo a una población de re-fugiados, desplazados, quese asentaron en distintas tie-rras para poder sobrevivir enel contexto de la crisis y laguerra. En su conjunto lapoblación beneficiaria deeste proceso es cerca de47,500 personas (7,500FMLN, 15,000 FAES y25,000 tenedores).Los acuerdos de paz enesta materia establecían latransferencia de tierras entre122.5 mil y 165.9 mil hectá-reas9. Esta cantidad de tie-rras representa cerca del10% de la tierra agrícola delpaís. Ciertamente las dife-rencias de calidad del sueloen las zonas ex-conflictivasson muy grandes, presen-tándose áreas de tierras deuna calidad muy baja y en
condiciones poco aptas parala agricultura (pendientespronunciadas, tierras fores-tales no aptas para la agri-cultura, altamente erosio-nadas, etc). Los departamen-tos de Morazán y Chala-tenango especialmente, quefueron escenarios importan-tes de la guerra, presentanproporciones reducidas detierras para uso agrícola, de-bido a que la mayor parte deellas están ubicadas en cla-ses de suelo de baja calidad.El cumplimiento de losacuerdos de paz en esta ma-teria está muy retrasado, de-bido a las dificultades y tra-bas que el gobierno y sumarco institucional hancreado a lo largo de estosaños. Ciertamente la volun-tad del gobierno para facili-tar el proceso de transferen-cia ha sido mínima.Según informes delFMLN, a febrero de 1994 sehabían escriturado 203(12.7%) de las 1604 propie-dades demandadas y habíansido beneficiados 2,085 ex-combatientes (27.8%) de los7,500 y 3,451 (13.8%) de los25,000 tenedores. En cuantoa las tierras transferidas, seconsidera en este informeque 24,466.86 manzanasfueron escrituradas, existen5,604.3 manzanas con pro-mesa de venta y 31,240.26negociadas, los cuales hacenEn El Salvador estamos todavía muy lejos de unmercado de tierras dinámico que facilite el accesoa la tierra al campesino.
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un total de 61,311.42 man-zanas que representarían el22.4% del total de tierras atransferir, que según otrosacuerdos ascienden a237,500 manzanas (162,500mz de tierras para ex-com-batientes del FMLN y tenedo-res y 75,000 mz para ex-combatientes de la FuerzaArmada). A su vez este totalde tierras escrituradas, ne-gociadas o con promesa deventa representaría el 37.7%de las tierras que seríantransferidas a ex-combatien-tes del FMLN y los tenedoresactuales10.Un informe de actividadesdel Banco de Tierras de juliode 1994 mostraba que en elmarco de transferencia detierras se han entregado37,765 manzanas a 9,909beneficiarios, en 389 propie-dades, las cuales tienen uncosto total de 279 millonesde colones11.Informes recientes, de laMisión de Naciones Unidasen El Salvador (MINUSAL) al30 de junio de 1995, señalanque 23,784 beneficiarios ha-bían recibido sus propieda-des, lo cual equivale a unavance del 59%. El universototal de personas que ten-drían que recibir sus tierrases de 39,892. El total demanzanas de tierra entrega-das a junio asciende a94,867. Se considera ade-más que existen muchas di-ficultades para que el Pro-grama de Transferencia deTierras se cumpla totalmente
en el mes de octubre, segúnla última recalendarizaciónestablecida12.Según los acuerdos depaz existen adicionalmenteotras tierras a ser transferi-das por el gobierno, comoson:a) Las tierras excedentesa las 245 hectáreas, las cua-les se calculaban en 1992 enuna magnitud superior a las13,000 hectáreas. La AlianzaDemocrática Campesina, encarta enviada al PresidenteCristiani en marzo de 1994,
b) Las tierras ofertadas alBanco de Tierras, que erancerca de las 12,000 hectá-reas. Dado que el Banco deTierras asumió una de lasfunciones que tenía FINATA,que era la de compra y ventavoluntaria de tierras segúnel decreto 839, no existe in-formación accesible paraidentificar la capacidad decompra y venta desarrolladadurante su primer año; pos-teriormente, esta instituciónse responsabilizó de la trans-ferencia de tierras bajo losAcuerdos de Paz.
anexaba un listado de pro-piedades excedentes de las245 hectáreas, cuya exten-sión era superior a las 6,000hectáreas. En respuesta, elPresidente del Instituto Sal-vadoreño de TransformaciónAgraria (ISTA) trató de de-mostrar que dichas propie-dades fueron negociadas an-teriormente o están en trá-mite de negociación, pero nomenciona en absoluto siexisten o no tierras exceden-tes de 245 hectáreas. Esmuy probable que durante lagestión del gobierno se hayaocultado esta situación y sehaya promovido la venta delos excedentes antes de po-der aplicar la ley de expro-piación.
c) Las tierras que fueronocupadas por las organiza-ciones campesinas entre1990-91, cuya transferenciase pactó en el acuerdo del 3de julio de 1991 entre laFuerza Armada, el Ministeriode Agricultura y la AlianzaDemocrática Campesina(ADC), consideraba la canti-dad de 48 propiedades cuyadimensión aproximada es de18,483 manzanas.d) Las tierras del Estado,las cuales pudieran ser deaproximadamente 40,000hectáreas.En general, a pesar deque el mecanismo de com-pra-venta de tierras es el quese definió en los Acuerdos dePaz, en base al precio de
El gobierno sigue presentando una gran lentitudpor asumir la responsabilidad de estabilizar laproblemática del acceso a la tierra por la vía dela transferencia y compra-venta.
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mercado, el gobierno siguepresentando una gran lenti-tud por asumir la responsa-bilidad de estabilizar la pro-blemática del acceso a la tie-rra por la vía de la transfe-rencia y compra-venta. ElBanco de Tierras sigue mos-trando su inoperancia, mien-tras la comunidad interna-cional y los beneficiarios es-tán presionando hacia unasolución rápida a estosacuerdos. En todo caso, elproblema de la tierra en ElSalvador es un aspecto a re-solver y el Estado es uno delos agentes fundamentalesque puede promover los pro-cesos que permitan el accesoa la mayoría de la poblacióna este recurso tan importan-te para la estabilidad y el de-sarrollo del país.3. Los Campesinos sinTierrasLa determinación exactade los campesinos sin tierrasha sido siempre un aspectomuy complicado, debido a lafalta de información adecua-da, ya sea ésta censal o porotros mecanismos de en-cuestas muestrales. Comoejemplo cabe citar que para1986, una Misión Inter-agencial de la Naciones Uni-das en su informe señalabaque existían 200 mil familiassin tierra en el área rural, ylos cuales representaban el51% de las familias rurales,un incremento de 10% conrespecto al porcentaje en197513.
Las dificultades que plan-teó el desarrollo de encues-tas y censos en el área ruraldurante los años del conflic-to explican estos problemas.Últimamente un estudio dela tenencia de la tierra elabo-rada por USAID en septiem-bre de 1992, dirigido por
tudio realizado por Seligsonse acerca metodológicamentea establecer la cantidad yproporción de población ru-ral sin tierras, con poca tie-rra y desempleada, y esta-blece sus característicassocio-económicas. Estosaspectos son importantesEl 54% de la fuerza de trabajo agrícola sonpersonas sin tierra, con poca tierra y des-empleadas.
Mitchell Seligson y otros,muestra nuevas estimacio-nes sobre la dimensión delos campesinos sin tierras,con poca tierra y desemple-ados. Seligson, revisando lasencuestas muestrales deMIPLAN, los censos desarro-llados por el MAG y el infor-me presentado por McRey-nolds en 1989, establece unametodología para el cálculoque es importante conside-rar. En su informe señalaque las políticas de desarro-llo agrícola, si se desea quesean eficaces, han de abor-dar la cuestión de la tenen-cia de la tierra. Adicional-mente plantea que para for-mular políticas eficaces quetomen debidamente en cuen-ta las cuestiones de la tenen-cia de las tierras, es vital-mente importante que los ór-ganos de decisión tengan asu disposición un cuadro in-tegral de los patrones de pro-piedad de la tierra y la faltade dicha propiedad en elpaís14.En esta perspectiva el es-
para el diseño de unapolítica de acceso a la tierray de transformación de laagricultura.Para 1991-92 el total depersonas sin tierra (jornale-ros temporeros sin tierra)son 169,432; si a esto leagregamos los trabajadoresagrícolas desempleados, queson 58,209, tendríamos untotal de personas sin tierra ydesempleados de 227,641. Aestos hay que añadir los pe-queños agricultores con pocatierra (incluye a los que nodeclaran tierras así como aquienes poseen menos deuna manzana de tierras) queson 85,361. Con esto com-pletaríamos un total de per-sonas sin tierra, con pocatierra y desempleada en elsector agrícola de 313,002.Pero adicionalmente, si con-sideramos que existe unasubestimación de la muestrade 8.2%, se tendría 338,668personas. Es decir, el 54%de la fuerza de trabajo agrí-cola son personas sin tierra,con poca tierra y desem-
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pleadas15.La dimensión de la pobla-ción campesina que se en-cuentra en esta situación,más allá de aquella que fuebeneficiada por los procesosde reforma agraria y detransferencia de tierras, hacenecesario reflexionar y re-quiere del establecimiento depolíticas adecuadas parapropiciar el acceso a la tierray las alternativas de empleoa una gran proporción de lapoblación rural. Adicional-mente, debido a las condicio-nes establecidas por los lími-tes de la extensión territorialdel país, se necesitan políti-cas orientadas a modificar elfuncionamiento actual delmercado de tierras.4. Políticas paraIncidir en elFuncionamiento delMercado de TierrasSe proponen algunas me-didas de política de tierras,las cuales no solamente es-tán asociadas al mercado detierras y a otros mecanismosde transferencia, sino a otrosaspectos vinculados al desa-rrollo del sector agrope-cuario.4.1 Establecer incentivos alos propietarios de tierraspara que éstos puedantransferirla por la vía delmercado a aquellos que latrabajen efectivamente.Antes de señalar los me-canismos que estimulen estatransferencia de tierras, es
necesario ubicar algunos delos problemas que enfrentael mercado de tierras en elpaís. Cabe citar que entrelos que tienen tierras en ElSalvador, la mitad aproxima-damente, son arrendatarios,un número muy superior alque había sido estimado porlos consultores de USAID enestudios anteriores. Existenclaras pruebas de que en elcurso del tiempo hay un au-mento constante en el arren-damiento de tierras, pasandode una tercera parte, aproxi-madamente, a la mitad detodas las propiedades... Lospropietarios de tierras tienenpocos incentivos para vendera los precios que los arren-datarios podrían pagar. Pre-cios cada vez más elevadosde la tierra, en función de lacreciente densidad pobla-cional, junto con el ingreso aprueba de inflación generadopor los arrendamientos delterreno, proporcionan muypoco incentivo para que lospropietarios vendan sustierras.Por otra parte se señalaque los arrendatarios tienenmenos tierras que los propie-tarios de fincas y sus ingre-sos agrícolas son más bajos,aproximadamente dos terce-ras partes de los ingresos delos propietarios de fincas,incluso cuando se introducecontrol para tomar en cuen-ta la dimensión de la finca.Los ingresos de los arrenda-tarios están por debajo delos ingresos percibidos en lospuestos de trabajo del sector
industrial, mientras que lospequeños terratenientes ga-nan aproximadamente lomismo que sus colegas in-dustriales. Además, los pro-pietarios tienen el doble deprobabilidades de plantarcultivos permanentes y esmucho más probable queutilicen medidas de conser-vación en sus propie-dades16.En esta perspectiva, lospropietarios de la tierra,para verse estimulados aabandonar la agricultura ytrasladarse a la industria, alcomercio u otras actividadesde mayor rentabilidad, nece-sitan ciertos incentivos esta-blecidos deliberadamentepor el Estado, de tal formaque se promueva la venta dela tierra a los arrendatariosu otros productores. Estosincentivos pueden estar dise-ñados en función de:a) facilitar los ingresosobtenidos por la venta desus tierras a inversiones enla industria, el comerciointerno y externo, en laagroindustria, etc. Esnecesario, por lo tantatrasladarle informaciónsobre las condiciones derentabilidad y de mercado enotras actividades;b) establecer incentivosfiscales, crediticios, tecnoló-gicos, asistencia técnica, etc.para que puedan trasladarsus capitales a otras inver-siones; esto deberá tener untiempo determinado mien-tras se desarrollan en su
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nueva actividad;c) crear un marco insti-tucional que promueva yagilice la venta de tierras;ésta puede ser el Banco deTierras, pero habrá que mo-dificar su actual situación deineficiencia e incapacidad,de tal forma que facilite lacompra-venta de tierras.Otros mecanismos institu-cionales deberán modificarsepara apoyar con crédito yasistencia técnica a los nue-vos inversionistas;d) en el caso de los pro-pietarios rentistas, se debefacilitar el proceso de ventavoluntaria de sus tierras conlos incentivos establecidos,pero éstos deben vender enun plazo determinado, sinoluego se podría aplicar me-canismos que le obligan laventa o serán sujetos a ex-propiación; experiencias eneste marco hay en el mundo.En el caso de los arrenda-tarios y otros productoresque adquieran parcelas detierra determinadas, será ne-cesario establecer una políti-ca deliberada de apoyo a unaproducción que involucre lasostenibilidad. Adicional-mente será necesario esta-blecer una política crediticiaque facilite la compra detierras.Tal como señalábamosanteriormente, no existe unalegislación apropiada parapromover el proceso de acce-so a la tierra habrá queformularla y por otro parte
existe una gran debilidad enla legislación sobre el arren-damiento que no brinda laseguridad ni al propietario nial arrendatario para aprove-char adecuadamente lascondiciones del suelo. Enesta perspectiva será necesa-rio promover una nueva le-gislación que propicie un usoadecuado del suelo por partedel arrendatario, así comogarantías a las inversionesincorporadas a una propie-dad que no es necesariamen-te suya.4.2 Propiciar la creaciónde una institucionalidadque promueva un mercadode tierras dinámico.Se trata de crear y modifi-car aquellas institucionesque faciliten la compra yventa de tierras, las cualesen la actualidad presentanserias deficiencias, ya seapor las condiciones del mer-cado o por su propia inope-rancia. En este sentido esnecesario modificar la lógicade funcionamiento del Bancode Tierras y crear otras ins-tancias que promuevan lacompra-venta de tierras. Porlo tanto, consideramos que:a) el Banco de Tierrasdebe asumir un papel másdinámico en la identificaciónde posibles vendedores ycompradores de tierras;b) se debe eliminar lasrestricciones del Banco deTierras sobre la compra indi-vidual de la tierra, es decirpersonas asociadas en forma
cooperativa o colectiva debenpoder acceder a fondos parala compra de tierras;c) el Banco de Tierrasdebe tener un presupuestoasignado para la compra detierras, que se podría obte-ner de recursos externos dela cooperación internacionalo bien a través de rubros es-tablecidos en el presupuestonacional. Se puede estable-cer un fondo especial paracompra de tierras;d) el Banco de Tierrasdebe establecer mecanismosde información sobre pre-cios, calidad de la tierra,ubicación, renta del suelo,etc. aspectos que favorecenel conocimiento a comprado-res y vendedores. En estesentido un mercado transpa-rente, no especulativo, es elque se necesita para poten-ciar la dinámica del mercadode tierras;e) se debe estudiar la po-sibilidad que en los munici-pios pueda desarrollarse ins-tancias descentralizadas delBanco de Tierras en funciónde ser agentes de compra-venta de tierras en sus res-pectivas localidades;f) modificar el marco legaldel Banco de Tierras e incor-porar aspectos de esta nuevainstitucionalidad al CódigoAgrario;g) se deberá estudiar losfactores que determinan ydistorsionan el precio de latierra, a fin de garantizar unprecio real no especulativa
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del suelo que sea favorabletanto a oferentes como acompradores.h) Es necesario un a revi-sión y reforma del marcoinstitucional que tiene quever con el tema de tierras, afin de eliminar aquellos as-pectos que tienden a buro-cratizar y hacer ineficienteun nuevo marco institucio-nal del mercado de tierras.4.3 Estudiar a profundi-dad las condiciones defuncionamiento de lascooperativas de la reformaagraria.Un análisis detallado deesto permitiría determinar lacapacidad de las cooperati-vas de incorporar nuevos so-cios, de tal forma que el es-tudio involucre un conoci-miento adecuado de la ex-tensión, calidad del suelo,los niveles de producción yproductividad, la organiza-ción de las cooperativas, elnúmero de socios y otros as-pectos necesarios a una eva-luación realista de la capaci-dad de cabida. Se debe to-mar en cuenta que la incor-poración de nuevos socios enlas cooperativas exige elcumplimiento de un marconormativo sobre deberes yderechos. Se trata de fortale-cer las cooperativas y no dedestruirlas. Esta incorpora-ción de nuevos socios deberápermitir a las cooperativasenfrentar más decididamentelos retos del desarrollosostenible, así como ayudara su fortalecimiento financie-
ro y organizativo.4.4 Establecer mecanis-mos regulatorios sobre eluso del suelo.Se deberá promover unuso adecuado y eficiente dela tierra, estableciendo in-centivos a propietarios y pro-ductores. En el caso que lospropietarios y productoresno manejen adecuadamentela tierra, éstos deberán sersancionados y en últimocaso sus tierras deberán sersujetas a expropiación. Enesta perspectiva una legisla-ción que regule este aspectoserá importante, ya sea quese encuentre en el códigoagrario o en otro marco legal.Será importante considerarlos períodos de las áreas dedescanso. Se podrá tambiénestablecer ventajas o benefi-cios a aquellos propietariosque aprovechen bien el re-curso tierra. Esto puedeinvolucrar también un mar-co regulatorio medio-ambiental donde aquel pro-pietario-productor que sepamanejar adecuada, eficien-temente y con criterio desostenibilidad sea beneficia-do, y en caso contrario seasancionado.5. ConclusionesLos procesos de reformaagraria, así como la transfe-rencia de tierras, si bien per-mitieron el acceso a la tierraa una importante poblaciónbeneficiaria, no han sido su-ficientes para resolver el pro-blema del acceso a la tierra a
una gran cantidad de cam-pesinos sin tierra, con pocatierra y desempleados dentrode la fuerza de trabajo agrí-cola que todavía existen enel área rural.Existe una gran necesi-dad de conocer más exacta-mente la problemática de latenencia de la tierra en ElSalvador, a fin de que estasirva para el diseño y ejecu-ción de políticas que resuel-van el problema del acceso ala tierra y la reconversiónproductiva del agro. En elmarco del acceso a la tierraes necesario establecer medi-das nuevas y creativas quepromuevan un mercado di-námico de tierras, regulacio-nes al uso del suelo y unmarco institucional renovadoy eficiente. Sólo de esta ma-nera podremos resolver unode los problemas históricosdel país, que ha sido una delas causas fundamentales dela crisis y la guerra.El desarrollo humanosostenible es una gran tareaa enfrentar. La participaciónde los campesinos y sus or-ganizaciones en la construc-ción de un nuevo estilo dedesarrollo agrícola, así comode otros productores, requie-re a su vez de una política deEstado orientado a favorecerel acceso a la tierra y a crearlos mecanismos de apoyoque fortalezcan el proceso dereconversión- modernizacióndel sector agropecuario, enfunción del desarrollo rural yla estabilidad social en el
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